ر ۳ ۸ للد وی و 
تإذاها ور فیدر 
ر مسل 
لح لله رب العالمین » والصلاة والسلام على رسوله الامين وآله وأصحابه أجمعين ۱ 
أما بعد : فيسعلّني أن أكون بين أيديكم وأتشكف بالحضور فى هذا 
رین العلمئ الكبير الذي يحضرةٌ أساتذةٌ فضلاء أجلاء» نحن نب 
ين نکر الإمام الاشعري وترائی وبصفتي باحثا في المخطوطات اک 
۹ انان هن كات ي وي ل کر 
00 5 2 جديدة ۲ ب بعد ا ا ۳ 
۳ أجد كتابًا أو رسالة جديدة لم تكن معروفة من قبل » واما 
رجات 3 مها من بعض بل مد و 
وكذلك وجدت مخطوطات مهمّةً جدًا لم يرجع لها الباحثون » وبحثي 
هنا معاي بالثّراث والمخطوطات » والطبعات › ونقدها» وتصحیحها» 
ریق نسبة هذه | لكتب للمؤلف » وما أثير حولها من الشكوك والدَدٌ علیها 
ي اد مارا عليه في البحث الأصلي . 
لكن الأشياء التي ا أريد أن آرکز علیها - إن شاء الله - وأحاول أن ألخص 
الكلام حولها ؛ فالوقت المحدد هذا بالبة لي کنیر» قيل لأحد مت 
عليه الاد > تقال : کان أب وعنده ولب دنم أرجي 
تا سمه زل تایه 


a 


۲5۸ محمد ر 


ولیس وعزيز» » ولكن أنا على منهج الإمام لطاب الذي كان اسمه أحمد , 
ودائما كانو يكتبونه حمد » حتى في كنب التراجم تجده في التراجم الأحمدية, 
وهذا يعني أله بل بالأمر الواقع » وس بالأمر الشائع » وارتضّى ما رض عليه , 
وأنا كذلك أرتضي ما ارتضاه الخَطَابِي » وأقبل أن يكون اسمي عزی أو زر 
ليم بالإنجليزية : جعمة0 وأشرع في المحاضرة فأقول : 

لم يصل إلينا من مؤلفات الإمام اسر التي تُقارب المئة إلا سقة كح 
هي : «الاباة » والْمع»» و« رسالة إلى اهل النّغر) » وه مقالاتُ 
الاسلامیین0» والح على البحث»؛ «استحسان الحوض فی علم 
الکلام ؛؛ وه مسألة الایمان » ؛ وتوجد منها مخطوطات مُتفاوتةٌ ی اد 
والضحة في مکتبات العالم» وطبعت هذه الكتب طبعاتِ عديدة. وقد 
كك بعض الباحثين في صكة نسبة بعضها إلى الإمام الأسْعَري . 

والهدف من هذا البحث حصر هذه المخطوطات ودراسةٌ موجزةٌ عنهاء 
رد لطبعات التي صدرت لها حى الآن » وتحقيق صححة نسبة الب المذ کر 
ى الإمام» وتقديم مُقترحات حول نشرها نشرةٌ علميْةٌ دقيقةٌ لائقةٌ بمكانة الإمام 
لسري » وسأشي يا إلى الخلطٍ والاضطراب والتكرار عند بعض الباحثين في 
لفات الإمام ومخطوطاتها» وأحتم الكلام بذ کر مرد مقالات 
گر لابن تور الذي بحري نصوضا مهمةٌ من که المفقودة . 

N 00 000‏ 
اه 7 2 لا ر قلا عن حنايه. « اعد في الرؤية» الأ 
شد 

من دلات ئة مُصِئّن 


قائمة 


زر سمم 


رت اما الأشعريي بين المطبوع والمخطوط ۳9۹ 

0 ي لنا من هذه المؤلّفات الكثيرة إلا عناوینها التي بلغت ٩۸‏ 
عو وقد كان المستشرق بروکلمان د في ا «تاريخ الادب 
ریا ر: وس .م سبعة عناوین؛ منها : « قول عله ی الحديث 
رای في الاعتقاد »» وه كتابُ الامام »۰ والواقع أن لول عبارة عن 
مر كتاب «مقالات الإسلاميين) (ص.04ة »2 و« كتاب الإمام) 


ا كاب الإيمان أو مسألة الإيمان . 


آبا سر کین فقد ذكر في كتابه « تاريخ التراث العربي ) (۳۰-۳۷:)/۱) أحد 
عثر عتواا, منها : « تفسیژ القرآن » وه العمد في الرؤية » اللذان اقتبسّ منهما 
بر ۶ کر في كتابه » وتكرّر عنده ذكر ثلاثة کلب » ووهم في الحديث عن 
١‏ مجرد مقالات الأَشْعَريٌ » لابن فورك» فطل أله مختصر «مقالات 
الإسلامبين ۷ . وفي « معجم تاريخ التراث الاسلامي في مكتبات العالم ) «۳: 
۳۲ (طبعة تركيا) ذكر ثلاثة عشر عنوانًا من عناوين مؤلفات 
أي » منها : « أحوال الاخرة ) ولیس للامام اسر و« أحوال مذهب 
ارام أي الحسن ار وهو نسخة من «تبیین كذب المفتري» لابن 
کر ودالدّرةٌ الفريدة في سرح العقيدة » وهو لأحد الأشَاعِرَة المتأخرين » 
7 ف ذكر «الحثٌ على الببحث » بثلاثة عناوين . كما ذكر فيه «عقيدة 
۴ الس الأشْعري» على نها مولت سل والواقع ها سم من 
رت امین » كما سبق . 
| بض المراجع والفهارس التي ترجع إليها الباحثون لمعرفة ما وصل 
7" أن الات وقد تسربت هذه الأخطاء إلى الدراسات والبحوث التي 
ارت ا ك ولا حاجة إلى استعراضها وتتثعهاء فکلها عالة على 


و ا ولنقصر الکلام علی لكب التي وصلتنا » وى الكلام 
کل ص 


نسبتها إلى الامام الأَسْعَرِيٌ . 


.1 محمد ئ 


)١‏ الإبالة عن أصول اليانة 

هذا الكناث آشهز تكتب الإمام الأْعَري » فقد ذ كره رفير 
من كتابه وتبيين کذب المفتري 4 » فقال (ص۲۸) : : دوقن وف على كاي الس 
انا عرقت مؤضعة من الم ولا » وقال فيه بعض أهل عصره ضمن قصيدة له رس۷ , 

لو لم یف مره غير الإبانة واللمع 
لگفی فكت وقد تن في العُلوم با جَنم 

وذکر (ص ۳۸۹) ( أنه لم يَزل کتاب الإبائة مُستصوبًا عند أهل لین 
واقتبس نضًا طويلا من القصلين الأوّلين في أُؤله يزيد على عَشْرٍ صَنْحاتٍ 
(59 21-1 وهو في ١‏ الإبَانَة؛ بنضّه رصه؟1) من الطبعة المنيرية 

كل هذا یدل على أن بن عسَاكر اطلع على هذا الكتاب وعَرقّه؛ ولک 
الغريب یا لا نجد ذكره ضمن قائمة تكتب اسر عنده» فإما له منط 
ذكره في السخة التي طبع عنها «البین». أو لم يُذكر لشهرته وعدم 
استقصاء جميع المصنفات عند ابن عَسَاكر. ونجد عند اليم في 
( الفِؤْرست ) (ص۱۷۱ طبعة مص كتابًا بعنوان « لین عن أصول لین لم برد 
ذكرةُ عند ابن عَسَاكر» ومن المُحتمَ أن یکون هو نفسه و الإبائّة عن أصول 
ال إذ اه تام بين الغنوانين . 

وابن ورك لم يذكر هلال + في شود مقالات ار ولك 
قل عه في اه الآخر وش د مقالات ابن کلاب» الذي لم يصل اا تا 
الأسف إلا تصوض مس مه في « فض التأسيس » وات 
وم بعض الاس الذين يُجعلون عدم گر این ورك ی 
الشرد» دليلا على تفي نسیه عن الا شعري » والواقُ لم یذکر نها 


6۴ قصل وهر الذي یز کد فيه اساه إلى 


۲۳۱ م الأشعري بين المطبوع والمخطوط‎ u, 
1 زا‎ 


ی کا س موه ولم يب غيرها . 


0-0 ى بعض الباحثی في صكة اص 
اوو کا که ار ری کش في كاه و err‏ أذ ما 


الوارد إلينا لكتاب ١‏ الإبَانّة » 


لو من راد ججح أخرى دید آرئه لني لتي عَبّر عنها وتلك التي لم 

پر عنها فصلا فصلاء رك تدان با ولذا فلیس من غير 
اه یل أن يكون مضل العقيدة که متقحماء ۰ رحس اضر ال انس 
از المتأشرين فيما بعد ؛ من أجل تأكيد الانتماء إلى الإمام أحمد بن 


عل » وباثالي إلى اف . وتابعه المستشرق آلار في هذا التُشكيك . 


ی عليه الأستاذة َو حسين في مقدّمة تحقيقها :0 بل 
انعر وفی وغده المَذ كور في الفضلین الأو لين بالاحتجاج لما د کره بابًا 
اف الفُصول المالية من الكتاب » عن « بات الرُؤية بالأبصار في الآخرة ) » 
وعن أن القرآن كلام الله غير مخلوق » وعن ره على الغرش » وعن 
اوجه والعينين والبصر والیدین» وعن إثبات علم الله ور وجميع صفاته » 
وب القر والشّفاعة وغيرها . فهذه الفُصول تَتَضْمنْ بعض دحض آراء 
الخصوم ااثبات آراء أهل الشئّة التي تقوم على 3" السّلّف وتوضیحها ؛ 
رشا ما ee EC‏ فى الفصل الثاني . وبهذا تسقط 


لخد نیا يتعلق بَالتّشكيك 95 بناء الك هذا القشكيك الذي یرب 
الإمام الا 


إن الل المتعاتى باعتقاد آصساب الحديث وأهل الس الموجود في 
وت الإسلاميين ) (ص. ۰ الذي ذکر الاسْعَري في آخره 
۲ لهم ومتابعتة, لاش في صكة نسبيه إليه والذي يقرا أ هذا القشل 
اقفر ا تة بجد ینهما تشابهًا زا في المسائل والاخهجاج 


0 1Y 
و شم‎ 
آي‎ 


لهاء فكيف يصجٌ التُشكيك في أحدهما مع إثبات الآخر 
ولاعظ مكارئي أيضًا القرق بين « الإيائّة » رای فاعتبر « ای 
کتاتا تقليديّاء ون « المع » کناب تخلّص فيه الاشعری من ال 
التقليديّ , ثم ذكر أن الاشعر خر كتب «الإبَانّة) المصالحة الحنابلة , از 7 
بعد رجوعه عن الاعتزال » :أو قبل وفاته بقليل . 
والواقع نالا » لا تحتف عن « المع » في المسائل» ونج زى 
ال عليها أيضًا بترتيب واحد 7 تقريياء بل إِنَّ الكلام في « ابا » اک رز 
وتَسْعْبًا للدلّة التّقليّة والعقليّة » و «الابائت, هو الأصل في اليد على آراء 
لصوم بالنسبة لكثير من المسائل الواردة في « المع » مثل مسأل ای 
وعلم الله » وا القرآن کلام الله غير مَخلّوق وغیرها » وإذا كان « المع نزي 
في شيء قفي بعض البراهين العقليّة التي تعتمذ على مفاهيم دييّة. 
وقد ار الجدل حول تاريخ تأليف الكتابين » فقدّم البعض «الإبائة على 
اك ل ال 2 2 لموقف صاحبه الذي كان سل 
شر ال » على أنه بل ارتداد صاحبه إلى الاغتزال» والبعض الآخر 
بقلم « الم ؛ على أله يمثل مرحلة اتقالية بين الاعتزال ا 
الشني ممئلا في لبنت الذي رز يُؤْخُرون تلیفه عن «لمع) ؛ وأرک أن نع 
الأشعري واحدٌ في الکتایین وبقيّة الك ب التي ا ۷ 
الاعترا وکل 
اطع تسد ترتیا ر لمولفاته التي وصلت إليناء ! 
ما 
الك 0 هذا الا طق وتخمین لا مكائة له في الببحث العلمي الت“ 
على ال المقنعة . 


والقراءة المتأنية 


عله 
۵ کی مار 
مو 


و 
لكبه الموجودة اردنا إلى منهج 


۳۳ 


1 اي بين المطبوع والمخطو 
يي بعد توبته من الاعتزال » ود ذلك ابن نی فذكر أنه لم يختلف 
ني ذلك _ أي إثبات الصفات الخبرية - كلامه في عامة كتبه كالموجز 
ات الكبير » والمقالات الصغیر » و «الإبَانّة» وغير ذلك » ولكنّ طائفة 
رن توافقه وممن خالفه يحكونٍ له قولا آخر 1 و تقول : آظهر غير ما أبطن 5 
رکبه تدل على بطلان هذین الظنین « مِنْهاج الْنة » ر؟: 0۲6 . وقال : له 
ذكر في الإيائة» أنه يانم بقول الامام آحمد » واحتجٌ فيه بمقدّمات سلّمها 
سل فصارت المُعترلة وغيرهم من أهل الكلام يقولون :له متتاقش في 
ذلك» وكذلك سائر أهل اة سمل هذا قاض »اون هذه 
بق بقيت عليه من کلام الم لمعترلة « مناج السُنة © (۲: ۰0۲۲۹-۲۲۸ 

زاری أن و کره للإمام أحمد » وانتماءةٌ إليه أمء لا غرابة فيه » فإنه لوقوفه 
نيد أهل الس أس أصبح إمامًا لهم جميعًا » ینتسب إليه 
أفل که مع اختلاف المذاهب الفقهية» كما أن الأمْعَريّ رده على 


لرل وسائر الفِرق المُبتَدٍعة ودفاعه عن منهج أهل السئة بالقلم واللّسان 


89 سبح إماما لهم جميئا . یقول أبو سهل الع لوكي و أبو 

بكر الإسماعيلئ : «أعاد الله تعالى هذا الدين بعدما ذهب - يعني أكثره - 

أحعد ين حثبل وأبي الحسن الأشْعَريٌ وأبي یم الإسترابَاذِي » « طبقات 

اش : ۲9۰ 

وقد كان کتاب «الإبَائة» مُعتمدًا عند أهل السْئّةَ جميعًاء فأكثروا ال 
۳ ي تقل عه ييي في کاب والاعتقاده » وکان المرجع 
امابي لابن درّاس في رسالته في« الدب عن الأضْعَري »» واعتمد عليه 

بلي في « وسائل التحقيق ورسائل الوفیق) (ص ٠ ٠+۸۷‏ 


لل عنه كثيرةٌ في الکتب الأخرى » وکلها موجودة حرفا في النْصٌ 


¢ 


س 


5 5 7 
المطبوع » وهذا يدل على أنَّ ادّعاء التُصرف في الكتاب بالريادة وا 


والتحريف المَْعَمّد أمر يَضْعْبُ إثبائه و وا الشيخ محمد زاهد الم 


وري 
رحمه الله - من نها «مُصَحفَةَ ومُحرفة» تلاعجت بها الأيادي لیم 0 
ماد شري 00 9 تس كلب دتري رم 


إذا كان المقصود به الأخطاء المطبعيّة فهي واقعةٌ في جميع اه 
المطبوعة » ما التُحريف المُتعد والانتحال المقصوة » فهذا ما 39 
واخ المخطوطة التي وصلت إلينا مه كلها تؤكد صححة ما قلت والي 
أعرف منها عشرًا في مكتبات العالم » وإليكم بيانها : 

١‏ - أقدم سخة منها توجد في مكتبة روان كوشك بتركيا رن 
0 و فة اد( . كتبت في محرم الحرام سنة ۶ هي وعليها 
تملك سنة ۶ (ه؛ وهي ضمن مجموعة تحتوي على عدة كنب أزْلها 
۱ وفها بعض الأخطاء والأسقاط » وهي قليلة . 

0 - نُسخة دار الكتب المصرية برقم (۱۰۷ عقائد تيمور) ٠١(‏ ورة) 
كتبت في ذي الحجة سنة ۰۷ ۰ هء وناسخها محمد سليمان الاخميمي؛ 
وفيها بعض الشقط . 


7 - نسخةٌ أخرى بدار الكتب المصرية برقم (۳۷۷ عقائد تيمور (" 
ورقة) » بخط عبد | 1۳۱۰ 
E‏ من الفارسي بن محمد سعيد في ربيع الأول سنة 


فبها قلیل » وهي سالمة من زیادات التْسَاخْ ۳ 


قة) 0 الجائقة العثمانية بحیدر آباد (الهند) برقم و 
ور 

أو اخ سيد في اراعر ر 
حبذ لکن فیها سقط 9 


يأني ۳ 


يل في موضع » ومن عيوبها أنَّ الناسخ 


عبارات الأشعَري غير الوا 
ك اواضح له , فيشرعها بأسلوبه الخاص . 


زر شی 


AL 


رن الإمام لت بين المطبوع والمخطوط 11 


ه ‏ نسخة مكتبة بلدية الإسكندرية برقم (۳۸۱۲ ۳) (۳۲ ورقة) بعنوان 


8 تة نها زبادات من اثاسخ تحتاج إلى مراجعة دق 
نبي تخالف بقيّة النُسخ وتخالف منهج الاشعري في الکتاب » ولم یعرف 


ناريخ نسخها » ولکنها نسخة متأخرة . 


| نسخة في مكتبة الأزهر برقم ٩۰ ٤(‏ مجامیع) (الورقة ٤-۷‏ ۷) کتبت 


في ربيع الأول سنة ۱۳۰۸ هم وفى أولها «رسالة ابن ریاس فى الب عن 
اا6 وهي نسخة بقلم معتاد » وتشبه النسختين الأولى والثانية . 


۲ فسخة أخرى في مكتبة الأزهر برقم (4414) (الورقة ۰)٩0-۸‏ 
کبت أَيضًا سنة ۰۸ ا هی درباس» المذ کورة . وهي 


ثل النسخة السابقة 


له مکتبة الأوقاف العامة بيغداد برقم (1855) (44 ورقة)» 


۳۳۳۲ . وهي نسخة متأخرة . 
«٩‏ 0 مكتبة الجامعة الأمريكية في بیروت ؛ وهي منشوخخةٌ عن 


أسخة یک آلزسکندرية ٤‏ وفيها زيادات أيضًا ليست من الأصل . 

3 | - نُسخة في المدينة كما في مجلة المجمع العلمي العربي ۱۸ 
۰ وا آعرف عن هذه النسخة شيا . 

طبعات « الإبائة » » اقا تلك التي درت عن حيدر آباد (الهند) 

۰ هه وفيها أخطاء مطبعية » ولع الأصل الذي اعتمدت عليه عند 
الشر هو الذي بالجامعة العشمانية بحیدر آباد . ثم طبعت بإدارة الطباعة المنيرية 
مق ستة ۱۳۵۸ هه وكان العتماد ها على الطبةالأرلى وعلى نسخة 


وق الوا لا ترف عنها شب . ثم أعيد طبعها مرارًا 


۳11 


بالاعتماد على الطبعة المنيرية في مصر سنة ۱۳۷۷ ه» ۱۳۸۵و پیز 

وجایت نووئة جين محمود فحقّفت الکتاب بالاء. ۱ 
ara Os‏ و 
على ما بت المُحقّقة من جهد میم فیها الال کد 
قراءة الخ » وق ا الك تة ية بلدية الاسکتدرية 


هي الأصل ¢ 
برد ید2۱ لا نوك في يقي النسخ » وهي مدسوسة في الأصلء رت 
یهت لذلك نک فهاودعت إلى المراجعة الدّقيقة ! 
Be‏ فأفقدت يذلك الثقة في صححة الت المطبوع 
وسلامته من لژيدة والتّحريف . ومن أمثلة ذلك ما ورد قي ر الاستود عل 
العرش » وتأويل اليد بالقدرة وغير ذلك » والژيادة المنقولة في الموضع الأول 
تنقولة بئصها من كتاب « الأربعين » للعَراليّ 0007 اة هذه المواضعني 
الطبعات والمخطوطات الأخرى لمعرفة حقيقة الأمر . 
وفائدة هذه الطبعة ف مقدّمتها التي استوفت المحمّقة فيها الكلام عن 
الإمام ال وسهجه وذّكرت مُؤلّفاته وعدفت بهاء وردّت على 
المستشرقین دخرهم ممن يُشككون في صححة نسبتها إلى الأسْعري . د 
: 2 أن بي أحد الباحثين (وهو إبراهيم الفيومي) فينقل کل ما يعر 
لكتب والمؤلفات وغيرها عن هذه المقدمة » وينسبها لنفسه في الكل 
لذي نشره عن الإمام ار 
وهناك طبعة 
الأستاذ بشير 


+ وقد 


للكتاب صدرت عن دار البيان بدمشق وبيروت» بتحقبق 
5 بو“ وقد أخرج الكتاب بالاعتماد على الخ المطر“ ٠‏ 
0 #خریج الأحاديث تخريبًا ترا وعَلَّقَ عليه عض ات۳ 


ووقعت فيها اسل 
۶ وزیادات وأسقاط تخل بالمعنى والسّياق ٠‏ 


رن ملس ين المطبوع والمخطرط 1¥ 
نی الأستاذ عباس صبّاعَ هذا الکتاب بالاعتماد علی السخة 
ف جودة بالجامعة الأمريكية بييروت » وهي التي فيها زيادات كثيرة ليست 


ااال كما تق المحفّق زیادات على الط ل لا حاجة إليها . 
نها في يعض المواضع عدة أسطر . وقد صدرت هذه الطبعة عرء ا 


es 


رت وطبعت دا ار الإباة بالقاهرة هذا الكتاب بتحقيق محمد بن على بن 


ال وذكر على غلافه أنه اعتمد في تحقيقه على خمس تسخ خطية 
ولکثه لم یذ کر فرقا واحدًا بين "الس 
تحيًا؟ ولم رجع في تعلیقاته إلى المصادر رالأولی » بل اقتصرعلی نقل أقوال 
بش العلماء المعاصرین . وأطال إطالة مه في هذه التعليقات » فقد علق 
على عقر صفحات أولئ من الکتاب ب۷٥۹‏ صفحة. وبقيّة الکتاب التي 
تحتوي على التفاصیل أوردها في ۰ 

إلى جانب هذه الطبعات هناك طبعات أخرى من الکتاب صدرت من 


خ » فكيف استجاز ز لنفسه أن يُسمِي عمله 


١‏ صفحة. 
العديتة المنورة سنة ۱۳۹۵ه) 4.4١هء‏ والرياض سنة ٠.4١اهء‏ 
يروت اشنة 2۰۵ ١هء‏ وغیرها دون الاعتماد على المخطوطات . 


وه لالب صالح بن یل العصيمي انيل درجة الدكتوراه» وقدّم 
و إحدى الجامعات » ومئهجه في التحقيق یلح في المقابلة بين 
سا سخ وابات الفروق ینها؛ وتخریج اکا ا تخریجا مطولا؛ 
7 الأعلام ۰ وكتابة الحواشي والتعليقات على جميع المسائل العقدية » 
لضع الفهارس اللازمة لمحتويات الكتاب . ویوخذ على الطالب أله لم يُقبت 
ل ن التّسخ بدئة » ولم يستطع قراءة كثير من الكلمات قراءة سليمة ) 
م م بضبط اش وإخراجه كما ينبغي » وكان جل همه في التُخريج 
سك ا یفید وما لا یفید» وله نشر الکتاب بتحقيقه حتی الآنء 


3۸ محمد زد 


ات جح ار 
و 


لب 1 دی ی لته وبحذف کتیزا من تعليقاته. ورن 
ركه المكرر المعروف من مقدمة تحقيقه » ويقتصر على الضروري ار 
م وتسلح من أسلوبة وافته في كثير من مواضعه من مقدّمته وتعليائه 
۲ المع في الد على أهل ایغ والبدع : 

ذكره ابن عَسَاكر بهذا العنوان رص 6۱۳۰ واقتبس منه ابن تورك 
في! مُجرد مقالات الاشعري » رص ۲7۲۷ » وال المُقتبس منه موجود فى 
۱ ۳۳ ي 
«للمع» رس ۱٩‏ طبعة حمودة غرايةم . وعلى هذاء فلا شك في صحّة نسبته إلى 
نري . والأصل الوحيد لهذا الکتاب يوجد في مكتبة الجامعة الأربكة 
ببيروت برقم (۸5297.3) (في ۱۱۷ صفحة) » وهو مخطوط قديم لعل کب 
في القرن الشادس الهجري » وعن هذا الاصل نسخت نسخة حديثة » وهي 
موجودة في المتحف البريطاني برقم 08۳۰۹۶ في ۷۳ ورقة . 

وقد نشره مكارثي في بيروت سنة م بالاعتماد على الأصل 
المذكور؛ وهي طبعة لا تخلو من أخطاء في القراءة » وقد يُصِححه بالاجنهاد 
فیعد النجْعة» وثيقي كلمات كثيرة كما هي في الأصل وهي غير مفهرمة. 
ومن أجل ذلك أعاد تحقيقه تحقيقه حَمُودَة غرابة ونشره في القاهرة سنة ۰0۱۹۵۵ 
وقد اجتهد في قراءة النْصٌّ وحاول تصحيح بعض الأخطاء التي وقع نبا 

کا ا اا ملي اق في مواضع عديدة کلمت لا رر ر 

وی رن بالاعتماد على السخة الحديئة » ويكون الشاب 

۱ را 
في 7 داعي تفیره ومع هذا فنشرته أفضل من نشرة مكاي ۱ 
كانت في حاجة 


إلى شرا إلى ضبط وتدقيقٍ أكثر» وتأملٍ في مواضع کیرة لوص 


_ اراك ينه يميل إلى القول بصحة نسبتها إلى 


.بك الإمام الأمْعَريٌ بين المطبوع والمخطوط ۳۹۹ 
1 


م رل ل آهل التغر: 

زکرها ابن عَسَاكر (ص ۳٩‏ بعنوان « جواب مسائز ل کتب بها | إلى ١‏ 
ف ن ما سوه عنه من مذهب أهل الحو ۳ 
ألار في صحة نسبتها إلى الأشعري 'بشية أنه ورد فيها إشارة إلى تاريخ سنة 
۷ عم ورود إشارة فيها إلى آراء المعتزلت» ثم التُحفظ في تقرير 
الموقف للقول بان القرآن قديم غير مخلوق » وينتهي إلى 1 بالرغم من هذه 
لْعري » ويُفسر التاريخ 
الاک باه رما ورد مُحََهًا وصوابه ۰۲۹۷ وحيتعذ یکون بعض الخلافات 
11 ب الرسالة وين «اللمم» مرجمه إلى کون الرسالة كتبها الأشْعَريُ 
قل که المذهب المُعترلة بوقت قليل كان فيه قريتا من مذهب أهل الله 
درن أن يقطع صلته نهائيًا مع أساتذته المعتر 2 

ويمكن الود على هذه السبهة ال لتى آثارها آلار بسهولة فالکتاب e‏ 
إن كك توب ستل الاعترال ٠‏ نيه إثبات الات التي يكرها 
ال واثبات الشّفاعة التي يتكرونها . أمّا عدم ذكر المُعترلة فالكتاب لم 
اف من أجل الو عليهم » بل لتقرير أصول السَلّف التي أجمعوا علیها دون 
المنافشة والحجاج لها أو الود على مخالفيها» فقد وجه هذه الرسالة إلى باب 
الأبواب جوایّا لاستفسار جماعة من المسلمين هناك » وقد كانوا في حاجة 
ی 1 ل العقيدة ویانها وشرحها . 


ومن الغريب أن يدعي ألار د الأشْعريٌ كان ال في القول 5 
لفرآن قديم , : ووكلامًا لم یزل به به یکلا » والقرآن 


» مع أنه صرح فيه وقال 
كلام 


الله فهر قدیم. فمن أين جاءته هذه الشبهة؟ 


۷۰ محمد رر , 


تفر 
توجد من هذه الرسالة ٠(‏ ۰ ۰) (الورقة لمأ - ٩۸‏ کتبت من او 
5 . ولئية فبي مکتة الجامعة الغثمانية بحیدر آباد الهند برقم ۹۲ 
۰ 175 ورقة) . کت e‏ حديث في القرن الثالك عشر » واسم ار 


حمد سعید . وعنوان الؤسالة في هد اة (الأصول الكبير) . 


؛ 


5 


5 تبعت هذه السالة عدة طبعات : الأولى بتحقیق قُوام الدين فى 
مجموعة كلية الإلهيّات» المجلد ۷ ۸ سنة ۱۹۲۸ م» وهذه الطبعة ل 
أطلع عليها . والثّابية به ى محمد السید الجایند بعنوان (أصول أهل الم 
والجماعة المسماة رسالة أهل الغ » طبعت في القاهرة سنة ۱۹۸۷ 
وكلتاهما اعتمدت نُسخة روان كوشك فقط . 

ثم حقّقها عبد الله شاكر البَنَاوي» ونشرتها مكتبة العلوم والحكم 
بالمدينة المنورة سنة ۱۰۹ه ۱۹۸۸م ؛ وقد اعتمد فيها على الُسختر, 
وجعل الأنية اصلا لوضوح حطها وشهولة قراءته » وله الأخطاء الواقعة فيها» 
ويقول المحقق : «یدو أن ناسخها وقَفَ على أصل جيد مُصُح». 

ويُوْحَذْ على طبعة محمد السيد الجليّند أن فيها أخطاءٌ كثيرة فى الفراءة؛ 
وتغير الأصل في مواضع بخجة أن العبارة ليست سليحة » ويدّعي المح 

هذا المخطوط يُطبع لأَوّل مرّة » وه لم يطّلع على التّشرة الشابقة أو تجاهلها. 

ما aE a‏ الل عه ت مطوّة 

ينة فان فيها تعليقات كثيرة وشروغا وتخريجاتٍ مط 
ly‏ ولكن هكذا الوسائل الجامعية في بعش 
| معات 

3 ت ٠‏ ولا تزال هذه الرّسالة بحاجة إلى الصّبط والتُدقيق والإخراخ 
ق بها . ٠‏ وس الجدير بالذكر أن ابن تييية اقتبس معظم هذه الؤّسالة في 


ادرء تعا | 
رض العقل والنقل» (/۲۱۹-۱۷۳) ومواضع أخرى منه . 


6 بء المطبوع والمخطوط 
17 7 بوع وا و ۷۱ 
7 الشف 2 


ب مقالات الإسلاميين : 
ذكره ابن عَسَاكر (ص ۳۷۰ نقلا عن الأشعريٌ : «وألفتُ لفت كتابًا في 
نالات المسلمين يستوعبٌ جميع اختلافهم ومقالاتهم), وَالكِبَابُ الذي 


ين أيدينا ینط عليه هذا الوصف . وقد نقل عنه ای ن فورك في «مُجرد 


3 ری 5 +01 وسمِّاه كتاب «المقالات» . 


وجميع الشسخ الخطيّة التي 
الإسلاميين» » وذكره بعنوان «مقالات المسلمین» لا سیر ف وربما تکون 
كلمة ( الإسلاميين » مقصودها عند لوف کل من تست ای الرسلام : 
ولو كان عنده يدعة مُغلّظة أو مُكفرة . 


وصلت إليئا منه تحمل عنوان «مقالات 


رمن الغريب دعوةٌ الأستاذ عبد الرحمن يدوي إلى تغییر عنوان الکتاب إلى 

«مقالات المسلمین» مهما جاء في المخطرطات » وهو يُجيز لنفسه أن 
بسي كتابه «مذاهب الاسلامیین» !! 

ولم أجد من شكُكَ في صکة نسبته إلى الأشْعري» ولكن بعض 
رن مثل اث وا انتقدوا ترتيب الکتاب بهذا الشّكل» حيث 
نجه لوف إلى قسمین : الأول (س۲۹۸-۱) یتناول جلیل الكلام 0 
لفرق فيه » والثاني (ص4۸۲-۳۰۱) تناول مسائل في دقيق الكلام وآراء تختلف 
فرق فيها . وعاد رصجم:-011 إلى بعض ما تناوله في القسم الأول من جليل 
لكلام؛ وخلاصة القول أذ في ترتيب الكتاب اضطرابًا أو سوء تنظیم» 
فبعضه بحسب ترتيب الفرق » E E‏ المسائل » وفي القسم 
لأر منه تکرار لما سبق . 

والواقع تنا لو رأينا نکب المؤلّفة إلى القرن الابع في أي فن من الفنون 


محمد ء: 
أ شمر 
ا 


جد ی اوی را فا نطقي كما نجد ذلك في منت بر 
السّادس أو ما بعده» فعندنا في النحو «-كتاب سِيبَوَيه “عرض الأصول 
«الزسالة للإمام لاف وفي العقيدة كتب «الشئةى, دفي اند 
yS‏ 
e‏ من غیر اكول آنا يطلب من الإمام ١‏ الا 
رب كتابه وتهذبه على طريقة العتأخرین . 

وقد أغرب المستشرق آلار قطن الكتاب المطبوع في الحقيقة 
ال وان ما لمات و« کتاب في دقيق الكلام)» 
وه كتاب في الأسماء والصّفات » . وقد ناقشه عبد الرحمن بدوي في كتابه 


YY 


و مذاهب الاسلامیین ) (ص۵۲۷-۵۲۱) » ركان على سح هذا الرأي . 

وتوجد من هذا الکتاب مس سخ خطيّة في مکتبات العالم ‏ آندمپا 
السخة الهنديّة الموجودة في حیدر آباد» وکتبت فى القرن الشادس» وند 
وصف جمیع هذه التُسخ | :اف ات ل کر «هلموت ریتر» فأغانا 
عن الإطالة فيه» واعتمد عليها عند تحقيقه للكتاب الذي طبع في إستابول 
سنة ۱۹۳۰-۱۹۲۹ ۶ وهي طبعة نقديّة ممتازة » مع فهارس وافية) 
كنك دقيقة تین مواضع الاقتباس من الکتاب في المصادر اللاحقة؛ 
وثوثق المعلومات الواردة في النّصّ . 

وقد صدر ر الكتاب یا بتحقيق الأستاذ محمد محبي الدين عبد الحميه 
سنة ۱۹9۰ لام دون ذكر اس أن اعتمد عليها» وقد اعتمد على 
طبعة الأخطاء 
8 وعلق علیها تعلیقات وشروځا» وصځح بعض 5 
ر أك ي الطبعة الشابقة » ولم يهتم بذكر القُروق بين النُسخ؛ د 
اا جمیع لكت إل قام بشرها وتوفيرها للقراء» ولو أنه ذكر فضل 


رن ااام لأشْعَرِيٌّ بين المطبوع والمخطوط 


رة الشابقة واعترف للمستشرق جهده لكان بعنجاة من الهم 

5 جد ال کر أن الفصل المتعلّق باعتقاد اصحاب الحديث وأهل 
اة في الكتاب رص .ام قد أفرد في عد مخطوطات » فمنها تسه 
ب دار الكتب المصرية (۷۷ مجاميع) «لررقة «مسدمعء وثانية في الأزهر 
برع 68۱۱ «ورتت ۱۷-۱ . وقد اقتش اجزاء من هذا الفصل عددٌ من 
لبزلین متهم ابن تَيمِيّة وابن القیم والذَّهبِئْ وغیرهم في مؤلفاتهم › 
راستدلوا بها على أن الأ شْعَريٍّ على منهج أهل الحديث في الاعتقاد. فان 
اك قي آشرها رس 6۰۷ بان «هذه جملة ما يأمرون به ویستعملونه 
رر ول ما ذكرنا من قولهم نقول وإليه نذهب» . 
6 ال على البحث : 


ذکره ابن عساکر بهذا العنوان رص۱۳۰) » وضّنه أبو القاسم التَيِسَابُو ري 
لانصارِي المتوئی ۲م في کتابه ١‏ العْنْية في ل (مخطوطة اا 
۳ (الورقة ۰0۱-4 وبهذا تتأكد که نسبته إلى الإمام 
ري إل أبا القاسم من فُدماء الأشّاعرَة . 

2 
وق شكك بعض الباحثين - مثل عبد الرحمن بدوي وفوقية حسين - في 
صحة نسبته إلى لاش شعري » فان أسلوبه في نظرهم يختلم عن اسلوب 
ري في بقَيّة كتبه , ولأنَّ مشک ة البحث في علم الکلام» أو الإمساك 
عن ة متأخُرة عن عصر الاشْعرٌ 

وزاد بعضهم أنَّ هذه الرّسالة التي شرت بعنوان « استحسان الححوض في 
للم با لا ذکر ها في مؤلفاته » ولهذا فهي ليست له» بل لأَشْكري 
1 3 گر برو کلمان لها مخطوطا. 


ار ی 


أقول ا اي 
5 (۲۱۹۷) (لررقة مد وقد کتبت سنة 4ه . ونسخة أدر 
بمكتبة فيض الله بتركيا برقم (۲/۲۱۳۱) (لررقة هوب ۲مم 0 
SAY‏ وال ضمن كتاب «الغنية في الكلام ) الذي سبقت الا 
إليه . . وا الموجود في القة يدل على أن ٠‏ استحسان الخوض في رر 
الکلام » هو المسمّى بوالحثٌ على البحث ۰4 وعلی هذا قول من یقول 1 
لا ذکر له بين مؤلفاته لم يبق له أي وزن في البحث الیلمي . 

ما ادّعاء أن مشكلة الحوض في علم الکلام مُشكلة متأخرة فير 
صحيححاء فقد كان الأَشْعْريّ من أئمة الفتکلمین . . قضى حياته لها في 
لبحث والجدل » والمناظرة مع البتحَة والمُعتّزلة ولاقق وكان ني جه 
بل قله بقرن أو أكثر قن َم لخوض في علم الكلام ولا يحب الثر ول فا 
وأقوال الإمام اسان وأبي يُوسُف وغیرهما من أئمة القرن الثاني معروفة في 
ذم الكلام وأهله . وقد كان أهل الشئة قبل الأشعري وابن كلاب لا يحون 
الكلام والمنهج الکلامع لإثبات العقائد . كما تدل عليه الكتب المؤلّفة في 
الشنّة إلى نهاية القرن ال » وجاء الاشعري فاستخدم الأسلوب ال 
والمنهج الکلامع لإثبات عقائد أهل الشْنّة وال على الممخالفين» وكان من 
الطبيعي أن لا يُعجب کی من أصحاب الأثر هذا المثهج » ويتتقدوا الك 


والمتكلمين » فيدافع الأشْعَري عن منهجه يكل على 
في هذه الرسالة . 


ذلك وهذا ما نجلا 


وأسلوبها ليس ما لأسلوب الأسْعَريٌ » فأغلب که التي لم تل 
ارب کا دل عله ارت 
المقتبسة منها في و جرد مقالات الأشْعريٌ » وغيره . ولذا لا يصح ادك 


۱ شري بين المطبوع والمخطوط ۳۷۰ 
سلبة هذه الرّسالة إليه . وقد طبعت هذه السالة بعنوان 9 استحسان 
علم الکلام » لأول مرة في حيد آباد (الهند) سنة ۸۱۳۲۳ , 
طبعة ثانية فیها سنة ۱۳4۶ه. وعن هذه الطبعة الَانية أعاد 


9 ضمن . نشرته 8 «اللمع» فى ا سنة ن 


نشر شر علميةٌ دقيقة بعد ۱ مقالات الاسلامیین » . 


لبن ععاکر رس :+ قال  :‏ رسالةٌ في الإيمان وهل يُطلق عليه اسم 
1 ولعنّها الرسالة الوحيدة التي تناقلها المُحدّثون فيما بينهم ورژوها 
۱ مؤلفها الإمام » فقد ورد ذ کرها في « المعُجم المفهرس » للحافظ 
۰ الذي رَوَاها بالإسناد إلى اسر » وتوجد تُسخة قديمة منه 
ي القرن الثامن في مكتبة تشستر بيتي برقم (0/۳۸۰۶) (الورقة 
* وتاب نُسخ في دار الکتب المصرية تحت أرقام ۲ (مجاميع) 

52 (مجاميع) ص 10-1١١‏ و1۰۸ (مجاميع) (ق .)5١4-5١*‏ 


لتي في دار الکتب (كلام ۱۱4۵ ۳) الورقة ۰۱۸-۱۲ فليست 


هذه الؤسالةع بل هى ا من رسالة الحسن البضري . وقد وهم 


تب اهرس دار الكتب رالاني) ۱۸۳/۱ ویهت على هذا الرهم 
39 سین قي مقدمة تحقيقها للإبانة رس٠ ٠‏ 


۷1 2 
زنر شر 
یی 
وقد نشرها المستشرق سبيتا سنة ۱۸۷۲ م ضمن كتابه عن اور 
دس على ُسخة درب الجها 
ولعلّها التي ود الآن في دار الكتب . وفي هذه التّشرة ب سر 
ار ١‏ ا لازو لب ان ال 
المُؤلّف . ويجب إعادة تحقيقها بالاعتماد على هذه اسخة المستد 


وخ الأخرى المذكورة . 
مُجرد مقالات الشّيخْ أبي الحسن لام 
إلى جانب الکب المستقلّة التي سَبِقَ البحث عنها نجد مُجَجّد مقالات 

0 ل ریما س ترات هناالإام.رته 
تقل فيه ابن فورك آراء الأشْعَري في موضوعات كثيرة بالاعتماد على ثلاثين 
كتابًا من مؤلفاته » لم يصل إلينا منها إلا « المع » و« المقالات 20 والبنئة في 
عداد المفقود. وبذلك يكتسب هذا الكتاب أهمية خاصة لدراسة راء 
الإمام . وقد تشر المستشرق دانيال جيماريه عن دار المشرق بيروت سن 
۷۲ م وأخرجه إخراجًا جيدًا بالاعتماد على الأصل الوحيد منه في مک 
عارف حكمت بالمدينة المنوّرة (ترحيد ۲۰۳) . 


لمُسئّدة ال 


وكات منهج ابن فرك فيه أ بذكر تُصرص كلام الأشْعَري في كبه؛ 
مالا يُوجد منصوصًا له ذكر فيه ما يليق بأصوله وقواعده» وین ما اخ 
وله فيه وما فطع به به منهما وما لم يقطع بأحدهما رص ۰6۱ وما ر ر 
2 6 عل انه سى مذهبه. وتال في جمیع ذلك : ا 
يقرل كذا وكذا »م , 


۱ 5 
نا تک مره ی بان مذیه في موضوعات علم الكلام؛ د 


تراث الامام اي بين المطبوع والسخطرط YY‏ 


أن ينتفده » ويبين 
۴۲۴-۸) بعض ا 0 
ا به عليه ابن قُو 

جيح بعضها على بعض منذ عهد 
0 ر المتعب إلا الا بعد وفاته بتحو قرن بجهود ال اولاني وابن 
رك وأيي إسحاق الإسمَرَايينيٌ » والسُوا الذي ينشاً هنا هو أنه إذا حصل 
التعارض بين ما ذكره الى في مؤلّقاته التي وصلت إلينا ؛ وین ما في 
و كب أعلام المذهب » فأيهما یسب | 


لی الإمام ؟ هل صَريح کلامه 
١‏ + اما استتر عليه المذهب با على أن على آصوله وقواعده ؟ 
ترك الإجاية عنه لأهل العلم والاجتهاد . 

الختام آدعو إلى الاهتمام بتراث هذا الإمام ونشره بالاعتماد على 
لأصول الط لت دون د أو تحريف 1 0 التُعليق » مع طنع 
نس موضُوعِيٌ شامل لجمیع مولفاته الموجودة ونُصوص من كتبه 
دة؛ كما أرجو من أمناء مکتبات المخطوطات في العالم والقائمین 


ئ #رستها أن يُولوا عنايةٌ خاصةً بالمخطوطات المجهولة العنوان 
۱ المؤلف » عسى أن يكتشفوا فيها شيعًا نادرًا 
أعلام القرون الأولى . 


انار هذا الإمام أو غيره من 


وا الله جا لخدمة دينتاء وتراثناء ولغتناء له سمیع مجیب ۰ 
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رترت 


سس سر 
18 سل 
زعا ںا تی الاح إلا مص 
راط حي ولاز ما شرفت 
۱۷-۶ ما رک الاو ۶۳۱۵ اهر 
۸ -۱۱وم ای و( 3۱ 
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